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1. Selostus asiasta

Tampereen yhdyskuntalautakunta on paatokselldan 27.5.2025 8§ 161 myontanyt
poikkeamisluvan osoitteeseen Tuomiokirkonkatu 20 pyséakdintihallin, kansipihan ja
polkupydravaraston rakentamiseksi. Poikkeaminen koskee autopaikkojen maaraa,
pintapysakoéinnin sallittua maaraa ja viherkertoimen laskentatapaa. Paatos
perustuu hakijan esittdmiin erityisiin syihin ja alueen kaupunkikuvallisiin
tavoitteisiin.

2. Valituksen vaatimukset ja lausunnonantajan vastaus niihin

Valituksessa vaaditaan, ettd yhdyskuntalautakunnan paatos tulee kumota. Lisaksi
valittaja vaatii, ettd Tampereen kaupunki velvoitetaan korvaamaan sille aiheutuneet
oikeudenkayntikulut laillisine viivastyskorkoineen kuukausi ratkaisun antamisesta
lukien.

Lausunnonantaja vaatii, etta valitus on kaikilta osin hylattava.

Lausunnonantaja vaatii, ettd Tampereen kaupunkia ei tule velvoittaa korvaamaan
valittajien oikeudenkayntikuluja

3. Valituksen vaatimusten perusteet
3.1. Poikkeamisen edellytykset eivat tayty / Poikkeamislupa

Valituksen perusteet:

” 3.Rakentamislain, jaliempéana ”Laki”, 57 8:ssa on todettu, etta kunta voi
erityisesta syysta myontaa luvan poiketa alueidenkayttdlaissa saadetysta tai sen
nojalla annetusta ja Laissa sdadetysta tai sen nojalla annetusta sddnndksesta3,
maarayksesta, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Edelleen Lain 57 §:n 2. momentin mukaan lupaa ei saa myontaa, mikali tama
aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle. Oikeuskirjallisuudessa on lisdksi todettu, ettd kunnan
tarkoituksenmukaisuusharkintaa rajoittavat yleiset hallinto-oikeudelliset
periaatteet (harkintavallan rajoitusperiaatteet): yndenvertaisuusperiaate,
objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate.

4. Paatoksen mukaiset poikkeukset koskevat asemakaavaa nro 8762, joka



hyvaksyttiin 5.3.2022 (liite 2). Asemakaava on varsin uusi ja noudattaa
sisalléltdan Tampereen kaupungin asemakaavoituksen yleisia periaatteita ja
maarayksia muun muassa pysakoinnin osalta.

5. Pysakadintinormiston lisdksi toinen tarkea periaate Tampereen kaupungin
asemakaavoituksessa on ollut pihapysakoinnin salliminen vain huolto- ja
saattoliikenteen pysakdintiin. Pysakointinormi, jonka hyvaksyy
yhdyskuntalautakunta, on ollut voimassa asemakaavan nro 8762 hyvaksymisen
yhteydessa ja sitd on asemakaavassa noudatettu.

6. Myohemmin asemakaavan hyvaksymisen jalkeen 17.1.2023 pysakointinormin
paivityksessa normisto ei muuttunut (liite 3). Asemakaavan 8762 liitemateriaalissa
on esitetty viitesuunnitelma, jossa on muun muassa esitetty, miten pysakainti
voidaan kaavamaaraysten mukaan toteuttaa (liite 4).

7. Hyvaksyessaan asemakaavan 8762, on Tampereen kaupungin
yhdyskuntalautakunta toteuttanut kaupungin omaksumaa linjaa. Samaa linjaa on
noudatettu mydhemmin hyvaksytyissa asemakaavoissa muun muassa
asemakaavoissa 8819 ja 8820 (liitteet 5 ja 6). Kyseisia asemakaavoja 8819 ja 8820
koskevissa neuvotteluissa Tampereen kaupunki on esittanyt Valittajille, etta
asemakaavan 8762 mukaisiin linjauksiin ei voida tehda poikkeuksia, koska tallaiset
olisivat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.

8. Paatoksessa esitetyt syyt asemakaavasta poikkeamiselle eivat ole Lain
tarkoittamia erityisia syita. On selvaa, ettd muutokset eivat edista kaupunkikuvaa
eika tontin kaytto tule tarkoituksenmukaisemmaksi, jos esimerkiksi pihapysakaointi
sallitaan. Kaupungin tavoitteena on ollut autottomat kortteli/tonttipihat, jolloin ne
paremmin palvelevat asukkaita. Pysakadintihalli voidaan kaavan viitesuunnitelman
mukaan toteuttaa maanalaisena asemakaavan osoittamassa laajuudessa ja
kaupunkikuvalliset tavoitteet toteutuvat paremmin, kun pihapysakaintia ei sallita.
Lain edellyttdmaa erityista perustetta poikkeamiselle ei nain ollen ole

olemassa.

9. Edelleen, huomioiden sen, miten ristiriidassa Paatoksen mukaiset poikkeukset
ovat asemakaavan 8762 ja taman tavoitteiden kanssa seka poikkeusten maaran,
poikkeukset myds estavat asemakaavan ja sen tavoitteiden toteutumisen. Lisaksi
KHO on muussa paatoksessaan 3206/2017 vahvistanut, etta tilanteessa, jossa
kaavamaaraykset edellyttivat maanalaista pysakointia ei paatdsta autopaikkojen
sijoittamisesta maantasoon voitu paattaa poikkeusmenettelyssa, vaan asiasta tuli
paattaa kaavamuutoksella. KHO myds vahvisti, etta tallaisessa arvioinnissa on
huomioitava maanomistajien tasapuolisen kohtelun vaatimus. Tasséa tapauksessa
Paatoksella on myonnetty lupa poiketa autopaikkojen maarasta ja pihapysakaointia



koskevasta maarayksesta eikd ole huomioitu tasapuolisen kohtelun vaatimusta.
Kyseinen linjaus on rinnasteinen KHO:n kasittelemaan ratkaisuun, minka vuoksi
asiaa ei ole voitu ratkaista poikkeusmenettelyssa.

10. Edelleen todetaan, etta Paatos ei ole yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen.
Kun asemakaavoja 8819 ja 8820 koskevissa neuvotteluissa on vedottu siihen, etta
ehdotettuja poikkeuksia ei voida tehda, koska tdma on yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista, ei nyt kasilla olevassa Paatoksessa voida tehda merkittavia poikkeamia
asemakaavaan 8762, koska kyseiset poikkeukset asettaisivat Paatoksen kohteena
olevan kiinteiston olennaisesti parempaan asemaan kuin muiden kiinteistdjen
omistajat, joille vastaavia myonnytyksia ei ole myonnetty.

11. Lisaksi on huomioitava se, etta Paatoksen mukaiset poikkeukset ovat
merkittavia ja laajoja suhteessa asemakaavamaarayksiin. Mikali Paatoksen
mukaiset poikkeukset hyvaksytdan, menettda olennainen osa
asemakaavamaarayksista merkityksensa. Tdma on ongelmallista kahdesta
syysta.

12. Ensinnakin, kuvatussa tilanteessa syntyy yhdenvertaisuudellinen ongelma,
mikali myohempia vastaavia laaja-alaisia ja -merkityksellisia poikkeuksia ei
hyvaksyta, eli kdytannossa tulevaisuudessa vastaavat laaja-alaiset ja -
merkitykselliset poikkeushakemukset tulee hyvaksya, mikali Paatos jaa voimaan.
Paatos siis heikentaa asemakaavamaaraysten merkitysta ylipaataan.

13. Toisekseen, koska Paatds poikkeaa asemakaavamaarayksista olennaisesti ja
laajalti, ei kyseisia paatoksia tulisi tehda poikkeuksina, vaan paatokset tulisi
toteuttaa asemakaavamuutoksella.

14. Lisaksi Valittajat huomauttavat, etta Paatoksen taustalla vaikuttaa olevan muita
perusteita ja intresseja, joita ei ole kuvattu Paatoksessa. Paatoksen mukainen
hakija on vastineessaan Valittajien muistutukseen todennut, ettd asemakaavan
mukainen rakentaminen ei ole ldhtenyt toteutumaan poikkeuslupahakemuksen
mukaisten ongelmien vuoksi (liite 7). Se seikka, etta rakennusprojekteihin ei ole
ryhdytty asemakaavamaaraysten vuoksi, ei ole Lain tarkoittama erityinen syy ja
rakennusprojekteihin kannustamisen ei tule tapahtua poikkeusmenettelyn

kautta.

15. Myos Paatdksen kasittelyyn liittyy ongelmia Lain nakdkulmasta. Paatdksen
kanssa samaan aikaan on kasitelty myos asiaa § 160 TRE:1349/10.03.01/2025.
Molemmat paatdkset kasittelevat poikkeamia asemakaavaan 8762, mutta eri
kiinteistdjen osalta. Kuitenkin, koska molemmille kiinteistdille suoritetaan yhteista
rakennushanketta ja taman hankkeen yhteydessa muun muassa solmitaan



yhteisjarjestelysopimus yhteispihasta ja poikkeushakemuksissa on esimerkiksi
pyydetty viherkertoimen laskemista molempien kiinteistdjen osalta yhdessa, tulee
naita koskevat seikat kasitelld yhteisesti kokonaisuus huomioiden. Lain mukaan
poikkeama myodnnetdan rakentamista koskevasta maarayksesta, minka vuoksi
poikkeusten kasittelya ei ole tarpeen tehda kiinteistokohtaisesti, etenkin tassa
tapauksessa, jossa kiinteistot ja niihin haettavat muutokset muodostavat
yhtendisen kokonaisuuden. Valittajat katsovatkin, ettd molemmat paatdkset on
kasitelty virheellisesti, kun kasittely on tapahtunut erikseen eika Paatoksessa ole
tata erikseen kasittelemista kasitelty ja perusteltu.

16. Edelleen, koska poikkeamien maara on merkittava, ei naita pyyntoja

olisi tullut kasitelld poikkeusmenettelyssa, vaan asia olisi tullut kasitella
asemakaavamuutoksella. Poikkeusmenettelyn kdyttdminen vahentaa
kuntalaisten valitusoikeutta ja kaventaa demokraattisia vaikutusmahdollisuuksia
verrattuna siihen, etta asia olisi kasitelty asemakaavamuutoksena.

17. Kaiken edella selostetun huomioiden Valittajat katsovat, etta Paatos ei

ole Lain ja hallintoperiaatteiden mukainen ja lisdksi Paatdksen edellytyksena olevia
erityisia syita ei ole selostettu ja perusteltu riittavalla tarkkuudella, minka vuoksi
Paatos taytyy kumota Valittajien vaatimuksen mukaisesti.

3.2. Poikkeamat autopaikkanormiin

18. Vaikka Paatokselle katsottaisiin yleisella tasolla olevan Lain ja
hallintoperiaatteiden mukaiset perusteet, Valittajat katsovat, etta Paatokset tulee
joka tapauksessa kumota jaljempana selostettavilla perusteilla.

19. Paatoksessa on haettu ja myonnetty huomattava poikkeava asemakaavan
mukaiseen autopaikkanormiin:

e asuminen 1ap/170kem2 => 1ap/290kem2
e liiketila 1ap/120 kem2 => 1ap/160 kem2

20. Paatoksessa on autopaikkojen suhteen epaselvyytta siita, mika on Paatdksen
vaikutus autopaikkojen maariin. Paatoksessa on ensin oikein ja perustellusti
todettu, ettd Paatdksen mukaisten poikkeusten hyvaksyminen vahentaisi
autopaikkojen maaraa asemakaavan 8762 vaatimasta yhteensa 28 autopaikalla.
Taman jalkeen perusteluihin on kuitenkin kirjattu, etta tosiasiassa autopaikkoja
vahenee vain 8 kappaletta, koska kesakuussa 28.6.2023 jatetyssa rakennusluvassa
LP- 837-2024- 0141 toteutettavien autopaikkojen maara on ollut 50. Kyseinen
rakennuslupa ei kuitenkaan ole Valittajien kasityksen mukaan saanut lainvoimaa,



minka vuoksi se ei ole pateva tai maaraava arvioitaessa Paatdksen vaikutusta
autopaikkojen maariin. Se seikka, etta on olemassa tallainen aiempi
rakennuslupahakemus, jossa autopaikkojen maara on ollut 50 ei tarkoita, etta
kaavamaaraysten mukainen autopaikkojen maara olisi ollut 50 eikd 70. Paatoksen
mukaisilla vahennyksilla on myds vaikutusta niiden autopaikkavahennysten
laskemiseen, joilla rakennuslupahakemuksen mukainen 50 autopaikkaa on
saavutettu. Paatoksessa ei myodskaan edellytetd tai todeta siitd, etta kyseiset
vahennyksiin oikeuttavat toimenpiteet tehdaan. Paatdoksen perustelut ovat
virheelliset.

21. Edelleen viitataan lisaksi edella selostettuun koskien
yhdenvertaisuusperiaatetta. Muille alueella toteutetuilla ja toteuttaville
rakennushankkeille on asetettu asemakaavamaaraysten mukaiset vaatimukset
autopaikkojen maarien ja sijaintien osalta. Paatdksella ei voida
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti suosia yksittaista rakennushanketta, koska
talloin kyseisen hankkeen toteuttajat paasevat perusteettomasti parempaan
asemaan. Paatoksen mukaiselle hankkeelle asetettavien vaatimusten tulee olla
yhtalaiset muille hankkeille asetettujen vaateiden kanssa.

3.3. Poikkeamat viherkerroinlaskemaan

22. Kaupungin linja on ollut, etta viherkerroin lasketaan tonttikohtaisesti.
Esimerkiksi asemakaavan 8820 yhteydessa nain edellytettiin ja asia on
kirjattu asemakaavamaarayksiin. Tama aiheuttaa muun muassa sen, etta
asemakaavassa 8820 olevan tontin 22 osalta joudutaan rakentamaan
viherkatto, koska tontille ei muutoin saada viherkertoimen vaatimuksia
taytettya.

23. Kun Paatdkselld on hyvaksytty tonttien yhteinen viherkerroinlaskenta,
asettaa se yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti rakennushankkeiden
toteuttajat eriarvoiseen asemaan.

3.4. Lopuksi

24. Kaiken edella selostetun huomioiden Paatos taytyy kumota ja Paatoksen
mukainen hakemus hylata. Edelleen Tampereen kaupunki tulee velvoittaa
korvaamaan Valittajien oikeudenkayntikulut, koska olisi 9 kohtuutonta, ettd
Valittajat joutuisivat vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan, mikali Paatos
kumotaan Valittajien valituksen perusteella. Kohtuullisuutta arvioitaessa tulee
huomioida myos, ettda Tampereen kaupunki ei ole viranomaisena noudattanut
laillisuusperiaatetta ja muita hallintoperiaatteita paatoksenteossaan.



25. Valittajat pyytavat lisdksi, ettd kasilla oleva valitus kasitelldan yhdessa paatosta
§ 160 TRE:1349/10.03.01/2025 koskevan Valittajien valituksen kanssa lain
oikeudenkaynnista hallintoasioissa 11 8:n nojalla. Valittajat katsovat, etta
molemmat valitukset liittyvat samaan kokonaisuuteen ja rakennushankkeeseen,
valituksissa kasitellyt teemat ovat yhtenevat ja yhteinen kasittely on myos
prosessiekonomisempaa. Valittajat katsovat myds, etta yhteisesta kasittelysta ei
aiheudu haittaa asianosaisille.

26. Valittajilla on oikeus valittaa Paatoksesta Lain 180 8:n 1 momentin 1, 2 ja
4 kohtien perusteella

4. Lausunnonantajan vastaukset
4.1 Lausunnonantajan vastaus kohtaan 3.1.3

Poikkeaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kayton muulle jarjestamiselle. Poikkeaminen ei myodskaan johda vaikutuksiltaan
merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia.

4.2 Lausunnonantajan vastaus kohtiin 3.1.4-3.1.6

Asemakaavaa nro 8762 voidaan tulkita "uudeksi”, mutta se ei suinkaan ole este
poikkeamisluvan myéntamiselle. Rakentamislain mukaan poikkeaminen
asemakaavasta on mahdollista, mikali 57 8:ssa sadadetyt erityiset syyt tayttyvat. Laki
ei millaan tapaa rajoita, etteikd "uudenkin” kaavan osalta voitaisi myontaa
poikkeaminen, mikali poikkeamisen edellytykset tayttyvat.

Tassa tapauksessa poikkeamat eivat muuta asemakaavan keskeista
kayttotarkoitusta tai sen tavoitteita, vaan mahdollistavat hankkeen toteutumisen
kaavan perusratkaisun sailyessa. Pysakointinormi ei ole kaavan tasoisesti
velvoittava ja siitd on mahdollista poiketa.

Poikkeaminen on perusteltu kaupunkikuvallisilla tavoitteilla ja alueen
tarkoituksenmukaisella kaytolla. Pysakdintiratkaisua on kasitelty kolmesti
Tampereen kaupungin kaupunkikuvatoimikunnassa, jonka viimeisimmassa
lausunnossa (11.2.2025) on todettu ”Pysékdintihallin lyhentédminen on parantanut
piha-aluetta ja onkalomaisuus pihasta on poistunut. Maanvarainen piha-alue
tarjoaa mahdollisuuden maanvaraisiin puuistutuksiin®.



Asemakaavan yleismaarays ”Toteutettava autopaikkamééra voi olla
pyséakointinormia 20 % alempi, mikali hankkeessa toteutetaan keskitetty
rakenteellinen pysakéinti seka vuorottaispyséakointi ja/tai paikkojen
nimeamattomyys. Mikali hanke liittyy yhteiskayttbautojarjestelmaan, voidaan
autopaikkavelvoitetta vahentad 5 ap yhté yhteiskayttbautoa kohden, yhteensa
kuitenkin enintddn 10 % normista. Vdhennyksen kokonaismaéréa on enintdén 30 %
pysékéintinormista.” Asemakaavan mukaan laskettu autopaikka tarve tonteilla 4 ja
5 on 70 autopaikkaa, ja edella mainitun yleismaarayksen sallimien helpotusten
mukaan toteutettuna autopaikkojen kokonaistarve kaavanmukaisella mitoituksella
on 49 autopaikkaa. Poikkeamispaatdsta on haettu 42 autopaikalle, joista
pintapaikkoja olisi 18 ap ja maanalaisessa pysakdintilaitoksessa 24 ap.
Poikkeamispaatoksen ehdoiksi on asetettu 8 autopaikan osoittaminen yleisesta
pysakointilaitoksesta sekd Tuomiokirkonkadun ja Rongankadun kulmaan sijoitetun
autopaikan poistosta. Nain ollen autopaikkoja osoitetaan kaavan mukaiset 49
autopaikkaa, joista 17 ap on pintapaikkoja, eikd haettua poikkeamista
autopaikkojen maarasta ole paatoksessa myonnetty. Poikkeaminen pintapaikkojen
toteuttamisesta tukee tontin kaupunkikuvallisten ja rakennustaiteellisten
erityispiirteiden sailymista.

4.3 Lausunnonantajan vastaus kohtaan 3.1.7, 3.1.10, 3.1.12ja 3.1.21

Tampereen kaupunki on asemakaavan 8762 hyvaksyessaan noudattanut silloin
voimassa olleita kaupungin yleisid maankayton linjauksia, joita on
johdonmukaisesti sovellettu mydés myohemmissa asemakaavoissa 8819 ja 8820.
Talla tavoin on varmistettu yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen ja
kaavoituksen ennakoitavuus seka pidemman ajan maankayténohjaus.
Maankaytonlinjauksista poikkeaminen asemakaavan laatimisvaiheessa ei ole
rinnastettavaa yksittaiseen poikkeamispaatokseen.

Poikkeamispaatoksen myontdminen asemakaavan 8762 alueella sijaitsevalle
tontille on kuitenkin ollut perusteltua, koska kyseisessa tapauksessa on perusteltu
erityiset syyt, poikkeamisen vaikutusten vahaisyys seka poikkeamisen
sovittautuminen kaupunkikuvallisesti paremmin ymparoivaan rakennettuun
ymparistoon. Poikkeaminen ei vaikeuta kaavan keskeisia tavoitteita eika aiheuta
haittaa kaavan toteuttamiselle tai ymparistolle.

Alustava poikkeamisharkinta ja -kasittely on mahdollista, mikali
rakennushankkeeseen ryhtyva sita pyytaa. Asemakaavoituksen kielteisesta
kommentista huolimatta hankkeeseen ryhtyvalla on oikeus jattaa
poikkeamishakemus sisdan ja saada asiaan valituskelpoinen paatés. Hakemus



vieddan Tampereen yhdyskuntalautakunnan paatettavaksi. Asemakaavoitus antaa
hakemukseen kielteisen paatdsesityksen, mutta paatoksen antaa
yhdyskuntalautakunta oman harkintansa mukaan. Yhdyskuntalautakunnan
paatdkseen voi hakea muutosta Hameenlinnan hallinto-oikeudesta. Jokaisella on
yhdenvertainen oikeus hakea poikkeamista, mutta paatds perustuu
tapauskohtaiseen harkintaan.

Asemakaavan maaraysten vaikutuksen turvaamiseksi jokainen
poikkeamishakemus arvioidaan erikseen tapauskohtaisessa harkinnassa.
Paatdksen perustelut osoittavat, etta lain tarkoittamilla erityisilla syilla seka
edellytysten tayttymisella poikkeamispaéatds voidaan myodntaa.

Asemakaavaan 8762 on osoitettu vastaavat maaraykset koskien
pysakointipaikkojen maaraa seka sijaintia. Yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti
Poikkeamispaatos § 161 pohjautuu tapauskohtaiseen harkintaan huomioiden
rakennuspaikan erityispiirteet. Edelleen yhtalaisesti rakennushankkeisiin ryhtyvat
ovat oikeutettuja hakemaan poikkeamispaatoksia seka saamaan
valituskelpoisenpaatoksen, vaikka asemakaavoituksen alustava kanta ja
paatosesitys toimielimelle olisi kielteinen.

Lausunnonantaja toteaa, etta poikkeamispaatos perustuu yksilolliseen
hakemukseen ja alueen erityispiirteisiin. Hankkeella on kaupunkikuvallisia ja
luonnontieteellisia erityispiirteita, kuten esimerkiksi korkealla sijaitseva pohjavesi
seka sijoittuminen tontille, jossa on asemakaavassa sr-8 merkinnalla suojellut
asuinkerrostalot Rongantornit (sr-8 = Rakennustaiteellisesti arvokas ja
kaupunkikuvan sailymisen kannalta térkeé rakennus. Rakennusta ei saa purkaa.
Rakennuksessa suoritettavien korjaus- ja muutostéiden tulee olla sellaisia, etta
rakennuksen rakennustaiteellisesti arvokas ja kaupunkikuvan kannalta merkittava
luonne séilyy.). Paatds on perustunut tapauskohtaiseen harkintaan, jossa on
huomioitu tontin kaupunkikuvalliset ja rakennetun ympariston arvot.

4.4 Lausunnonantajan vastaus kohtaan 3.1.8, 3.1.9ja 3.1.11, 3.1.13, 3.1.14,
3.1.15ja 3.1.16

Kuten edelld on mainittu, Poikkeaminen on perusteltu kaupunkikuvallisilla
tavoitteilla ja tontin tarkoituksenmukaisella kaytolla, jotka voidaan katsoa olevan
Rakentamislain 57 8 mukaisia erityisia syita. Pysdkdintiratkaisua on kehitetty
kolmesti Tampereen kaupungin Kaupunkikuvatoimikunnan toimesta, joka on
nahnyt, ettd kaavan sallimalla laajuudella toteutettuna maanalainen pysakadintihalli
vaikeuttaa kaupunkikuvallisia tavoitteita. Pienempi toteutus rakenteellisesta



pysakoinnista mahdollistaa myos maanvaraiset istutukset piha-alueelle, jolloin
monimuotoisen kaupunkiluonnon edistdminen on mahdollista.

Asemakaavan viitesuunnitelman tarkoituksena on toimia kaupallisen ja
maankaytollisen suunnittelun lahtokohtana. Se ei ole lopullinen kaavaehdotus,
vaan alustava suunnitelma, joka ohjaa kaavoituksen jatkotyota. Viitesuunnitelma
auttaa hahmottamaan alueen tulevaa kayttoa ja arvioimaan vaikutuksia kuten
liikenteen ja palveluiden tarpeita seka visioi alueen identiteettia ja
kaupunkikuvallista laatua. Se ei sido rakentamista tai kaavoitusta.

Poikkeamispaatoksen valmistelussa on arvioitu asemakaavan 8762 tavoitteet ja
poikkeusten laajuus. Poikkeamiset eivat aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan
toteuttamiselle tai alueiden kaytdon muulle jarjestamiselle, silla kaavan ydinratkaisu
maanalaisesta pysakoinnista toteutetaan, mutta pienemmassa mittakaavassa.

KHO 3206/2017 paatos koskee kerrostalon autopaikkojen sijoittamista
kokonaisuudessaan maantasoon. Tassa tapauksessa asemakaavan sallima
maanalainen pysakointihalli on ohjattu toteutettavan siina laajuudessa, joka
noudattaa rakentamislain 5 8§ momenttien 1, 2 ja 4 lahtdkohtia. Yli puolet kaavan
vaatimista paikoista toteutetaan maanalaiseen pysakadintihalliin. Osittain
toteutettuna pihapysakointi ei vaaranna kaavan ydinratkaisua, joten
poikkeusmenettely on lain mukainen. Tasapuolisuus toteutuu, koska muillakin
rakennushankkeisiin ryhtyvilld on oikeus hakea vastaavaa poikkeusta ja saada siita
valituskelpoinen paatds, vaikka asemakaavoituksen alustava kanta ja paatosesitys
olisivat kielteisia.

Pysakodintipaikkojen maaraan ei ole myodnnetty poikkeamista, silld ehdoissa on
edellytetty 8 autopaikan osoittamista yleisesta pysakadintilaitoksesta seka yhden
pintapysakointipaikan toteuttamatta jattamista, jolloin kaavan mukainen
pysakointipaikkojen maara toteutuu.

Paatoksen poikkeamiset ovat vahaisia suurempia, jolloin on edellytetty erillista
poikkeamispaatdsta, mutta poikkeamista kahdesta asemakaavamaarayksesta ei
voida katsoa johtavan vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin
aiheuttavan merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia, jotka estaisivat
poikkeamisen mydntamisen. Paatoksen mukaiset poikkeukset rajoittuvat
autopaikkojen osittaiseen poikkeavaan sijoittamiseen ja viherkertoimen
laskentatapaan, eivatka koske kaavan muita maarayksia, kun autopaikkojen
maarasta poikkeamista on edellytetty kompensoitavan poikkeamispaatoksen
ehdoissa. Asemakaavan ydinratkaisu séailyy ja poikkeuslupa ei heikenna



asemakaavamaaraysten ohjaamaa kokonaisuutta. Rakentamislain mukaan rajatut
poikkeukset ovat perusteltuja, kun ne edistavat asemakaavan toteutumista ja
kaupunkikuvallisia tavoitteita.

Poikkeusmenettely on Rakentamislain mukaan tarkoitettu tilanteisiin, joissa kaavan
tavoitteet sailyvat muuttumattomina ja muutos kohdistuu vain yksittaiseen
maaraykseen. Tassa hanke ei vaadi kaavan muodon tai mitoituksen laajaa
muuttamista, vaan ainoastaan kahdesta asemakaavamaarayksesta poikkeamista.
Siksi asemakaavamuutos ei ole tarpeen. Poikkeuslupa tarjoaa kevennetyn,
tarkoituksenmukaisen ja hallitun ratkaisun ilman laajaa kaavaprosessia.

Rakentamislaki mahdollistaa poikkeamisen myos uudesta kaavasta, mikali
rakentamislain 57 § erityiset syyt tayttyvat. Uuden asemakaavamuutoksen
edellyttdminen vuonna 2022 hyvaksytyn kaavan paalle ei ole tarkoituksenmukaista,
silld kaavan ohjaama maankaytollinen ja pitkaaikainen perusratkaisu on
ajantasainen. Poikkeamispaatokselld mahdollistetaan lainvoimaisen asemakaavan
toteutumisen edistaminen.

Lausunnonantajalla on kaytdssaan hakijan toimittamat perustelut, jotka ovat
poikkeamispaatoksessa esitettyna. Poikkeamisen erityiseksi syyksi voidaan katsoa
asemakaavan toteutumisen edistdminen. Kannustaminen rakennusprojektin
kaynnistdmiseen ei ole poikkeamispaatdoksen paatarkoitus, vaan kyse on kaavan
perusratkaisun toteutumisesta ja tontin tarkoituksenmukaisesta kaytdsta, jotka
asemakaavan laatimisen jalkeen muuttuneissa olosuhteissa edellyttavat
yksittaisistd asemakaavamaarayksista poikkeamisen.

Kunnalla ei ole suoraa lainmukaista perustetta edellyttaa kiinteistdjen omistajia
tekemaan yhteista poikkeamishakemusta. Rakentamislain lAhtdkohta on, etta
poikkeamispaatds myodnnetaan hakemukselle, ja luvan hakijana on se, jonka
kiinteistda tai hanketta poikkeaminen koskee.

Poikkeusmenettely on Rakentamislain mukainen keino kasitelld useita toisiinsa
liittyvid ja saman perusteen eri maarayksiin kohdistuvia poikkeuksia samassa
prosessissa. Poikkeamispaatdksesta ja siihen liittyvasta rakentamisluvasta on
kuultu rakentamislain 63 § ja 64 8 mukaan naapureita ja niita, joiden asumiseen,
tydntekoon tai muihin oloihin rakentamishanke voi huomattavasti vaikuttaa. Ottaen
huomioon poikkeamisten luonne, voidaan katsoa niiden vaikutukset rajautuvan
paaosin korttelin 170 sisalle. Poikkeamispaatds ei muuta asemakaavaa, vaan
tekee yksittaisia poikkeuksia siita yhden kiinteistdon tai hankkeen osalta, jolloin
vaikutukset ovat kaavamuutosta rajatumpia.



Poikkeusmenettely sailyttad demokraattiset oikeudet, koska asianosaiset, joihin
paatos voidaan katsoa vaikuttavan voivat edelleen tuoda esiin huomionsa
jattamalld muistutuksen seka valittaa paatoksesta. Asemakaavamuutosta eiole
saadetty pakolliseksi tilanteissa, joissa poikkeamisen edellytykset voidaan katsoa
tayttyneeksi.

4.5 Lausunnonantajan vastaus kohtaan 3.1.17

Yhdyskuntalautakunnan paatoksessa on huolehdittu asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta ja on hankittu asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seka riittavat selvitykset. Paatos on asiallisesti perusteltu ja siina on kerrottu
mitka keskeiset seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun.

4.6 Lausunnonantajan vastaus kohtiin 3.1.18 - 3.1.20

Paatdksessa on sovellettu asemakaavan yleismaaraysta, joka mahdollistaa
autopaikkatarpeen enintdan 30 %:n helpotuksen, jos hanke toteuttaa keskitetyn
rakenteellisen pysakdinnin seka vuorottaispysakdinnin ja/tai paikkojen
nimeamattdmyyden. Helpotusten kanssa autopaikkoja tulisi osoittaa 49
kappaletta. Naista 18 ap on suunnitelmissa osoitettu pintapaikoiksi, 24 ap
maanalaiseen pysakdintihalliin, jolloin poikettaisiin 7 ap verran kaavan vaatimasta
pysakointipaikkojen maarasta. Poikkeamispaatdoksen ehtoihin on kirjattu: "etta 8
autopaikkaa osoitetaan yleisesta pysakointilaitoksesta ja,

ettd Rongankadun ja Tuomiokirkonkadun kulmaan esitettya yhta
pintapysakointipaikkaa ei toteuteta.". Ehtojen mukaan hakijaa velvoitetaan
osoittamaan 49 autopaikkaa, joka on kaavan maaraysten mukainen
autopaikkamaara.

Kuten edelld on mainittu, ei poikkeamista autopaikkojen maaraan tule, silla kaavan
sallimat vahennykset huomioiden ja poikkeamispaatoksen ehdot edellyttavat
osoittamaan yhteensa 49 autopaikkaa, joista 17 ap on pintapaikkoja, 24
maanalaisessa pyséakdintihallissa ja 8 on osoitettava yleisesta
pysakointilaitoksesta.

Poikkeamispaatds ja se ehdot perustuvat hakijan hakemukselle liitteeksi
toimittamiin suunnitelmiin ja selitykseen. Lainvoimainen poikkeamispaatos
toimitetaan rakentamislupahakemuksen liitteeksi, jolloin poikkeamispaatoksen
ehtojen toteutuminen voidaan tarkistaa rakentamislupahakemusvaiheen
tarkemmissa suunnitelmissa. Kuten kaikkien hankkeiden kohdalla
poikkeamispaatoksen/rakentamislupapaatoksen ehtojen tai edellytysten



noudattamatta jattdmiseen voidaan tarvittaessa puuttua jatkuvan valvonnan
toimesta. Suurista rakennusaikaisista muutoksista, jotka liittyvat mydnnettyyn
poikkeamispaatdokseen rakennusvalvonta voi edellyttda hakijaa hakemaan uutta
poikkeamispaatosta.

4.7 Lausunnonantajan vastaus kohtiin 3.1.22-3.1.23

Asemakaavassa 8820 osoitettu sitova tonttijako, joka on ollut voimassa jo
asemakaavaa laatiessa ja joka on voimassa edelleen, jolloin viherkertoimen
laskeminen tonttikohtaisesti on tdssa tapauksessa ollut tarkoituksenmukaista ja
huomioitu jo kaavaa valmistellessa.

Asemakaava 8762 on laadittu laatimisen aikaan voimassa olleen tonttijaon
mukaisesti ja nain ollen asemakaavassa viherkerroin on laskettu korttelikohtaisesti
silloiselle tontille nro 25. Asemakaavan voimaantulon jalkeen kortteliin on laadittu
uusi tonttijako, jonka myota tontista 25 on muodostettu kaksi erillista tonttia, tontit
4 ja 5. Tontti 4 kasittaa kaytannossa ainoastaan uudisrakennuksen pinta-alan eika
lAhes ollenkaan erillistd piha-aluetta. Tonttien 4 ja 5 yhteiskayttdinen piha-alue
muodostaa ekologisesti ja kaupunkikuvallisesti eheadn kokonaisuuden. Yhteisen
viherkerroinlaskennan kayttd on tassa tapauksessa perusteltua, koska ympariston
tilanne (tonttijako) on merkittavasti muuttunut asemakaavan laatimisen jalkeen,
eikd paatokselld ole asetettu rakennushankkeiden toteuttajia eri asemiin.

4.8 Lausunnonantajan vastaus kohtaan 3.1.24-3.1.26

Poikkeamispaatds on lainmukainen ja rakentamislain 57 8 tarkoittamin erityisin syin
perusteltu. Se ei aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden
kayton muulle jarjestamiselle. Poikkeaminen ei johda merkittaviin haitallisiin
vaikutuksiin tai rakentamiseen eika vaaranna ympariston tai rakennetun ymparistén
suojelutavoitteita. Valitus ja sen vaatimukset on kokonaisuudessaan hylattava.

Riippumatta oikeudenkaynnin lopputuloksesta, lausunnonantaja toteaa, etta ei ole
perustetta velvoittaa Tampereen kaupunkia korvaamaan valittajan
oikeudenkayntikuluja silla oikeudenkaynti ei ole aiheutunut viranomaisen virheesta.
Ei ole katsottava kohtuuttomaksi, ettad valittaja vastaa itse omista
oikeudenkayntikuluistaan. Tampereen kaupunki on viranomaisena noudattanut
hallintoperiaatteita ja lainmukaisuutta paatoksentekonsa kaikissa vaiheissa.
Paatos on syntynyt toimivaltaisessa elimesséa ja se perustuu voimassa olevaan
lainsaadantoon. Mikaan esilla oleva huomio ei osoita, ettd Tampereen kaupunki
olisi laiminlyonyt laillisuusperiaatetta tai muita hallintoperiaatteita.



Erillinen kasittely on ollut perusteltua seka juridisesti etta hallinnollisesti. Mikali
Hameenlinnan hallinto-oikeus katsoo, etta yhteiskasittely on lain mukaan
mahdollista ja tarkoituksenmukaista, lausunnonantaja ei vastusta sita.

Hankkeet ovat tulleet vireille eri aikaan, jolloin § 160:n kasittely on perustunut
maankaytto- ja rakennuslakiin (asia on tullut vireille ennen 1.1.2025.) ja§ 161:n
kasittely perustuu rakentamislakiin (asia on tullut vireille 15.1.2025). Poikkeamisten
kohteet ja niiden vaikutukset kohdistuvat eri tavoin ymparistodn ja asemakaavan
toteutumiseen.

Valittajilla on katsottava valitusoikeus.
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